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Regeste

Verlangerung der fursorgerischen Unterbringung | KES Fursorgerische Unterbringung

Erwagungen

E.2

Zustandig fur die Entlassung aus der fursorgerischen Unterbringung ist die KESB
Nordbinden. Die Leitung des"G. " ist gehalten, die Absolvierung der Therapiestufen
3 und 4 unter der Voraussetzung der aktiven Mitwirkung von X. Zu intensivieren, so
dass ein Ubertritt in ein ambulantes Setting per Marz 2015 angestrebt werden kann. Zudem
ist der KESB Nordbiinden zwecks Uberprifung der Mass- nahme in spétestens vier
Monaten nach Mitteilung dieses Entscheids ein weiterer Verlaufsbericht zuzustellen.

E.3
(Kosten)

E.4
(Rechtsmittel belehrung)

E.5

RA Edmund Schonenberger sei als Beistand auch fur beide Verfahren vor der BG
angemessen zu entschadigen.” Die Beschwerdefihrerin kiindigte dabei zudem an, dle
Antrage wirden an der Hauptverhandlung begrtindet. T. Unter Verzicht auf eine
einlassliche Begrindung und Verwels auf die Aus- fihrungen im angefochtenen Entscheid
stellte die KESB Nordbtinden mit Be- schwerdeantwort vom 27. Oktober 2014 (act. A.2)
folgende Antrége: "1. Die Beschwerde sai abzuweisen, sofern darauf eingetreten werden
kann. 2. Die Kosten- und Entschédigungsfolgen seien nach Gesetz zu verle- gen.”
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vorsitzende Richter den beschwerdefiihrerischen Antrag, die Gutachterin Dr. med. K.

zur Hauptverhandlung vom 3. November 2014, 14.00 Uhr, vorzuladen, ab. V. Geméss
Vorladung fand die Hauptverhandlung vor der I. Zivilkammer des Kantonsgerichts von
Graubinden am 3. November 2014, 14.00 Uhr, statt. Anwe- send waren X. in
Begleitung ihres Rechtsvertreters Rechtsanwalt Edmund Schénenberger. W. Auf die
Ausfuhrungen anlé&sslich der Hauptverhandlung, insbesondere die Anhérung von X. ,
sowie die Erwagungen im angefochtenen Entscheid und in den beigezogenen Akten wird,
soweit erforderlich, nachfolgend eingegangen. I1. Erwagungen 1.a) Gegen Entscheide der
Erwachsenenschutzbehotrde kann gemass Art. 450 in Verbindung mit Art. 450b Abs. 2 ZGB
sowie Art. 60 Abs. 1 des Einfuihrungsge- setzes zum Zivilgesetzbuch (EGzZGB; BR
210.100) innert zehn Tagen Beschwer- de ans Kantonsgericht von Graubtinden erhoben
werden. Das Kantonsgericht al's Beschwerdeinstanz verfugt Uber volle Kognition (Art. 450a



Abs. 1 ZGB). Vorlie- gend wird der Entscheid der KESB Nordbiinden vom 15. Oktober
2014 angefoch- ten, der im Rahmen der periodischen Uberpriifung der FU geméss Art. 431
Abs. 1 ZGB erfolgt ist. Die zur Anfechtung erforderliche Beschwer X. Sist ohne wei-
teres anzunehmen (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB). Die vorliegende Beschwerde wurde
elektronisch am 21. Oktober 2014 und somit unter Wahrung der zehntégi- gen
Anfechtungsfrist eingereicht. b) Da es sich vorliegend um eine Beschwerde auf dem Gebiet
der fUrsorgeri- schen Unterbringung handelt, muss diese geméss Art. 450e Abs. 1 ZGB
nicht be- grindet werden. Dies gilt geméss BGE 133 111 353 auch dann, wenn eine Partei
anwaltlich vertreten ist (vgl. Thomas Geiser, in: Geiser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar
zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 10 zu Art. 450e ZGB). Die vorliegende
Beschwerde entspricht somit den an sie gestellten Frist- und Former- fordernissen, weshalb
darauf einzutreten ist. 2.a) Das Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz richtet
sich nach Art. 450a ff. ZGB. Zu beachten sind sodann die allgemeinen V erfahrensgrundsét-
ze des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 443 ff. ZGB), die auch im Verfahren vor
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den Art. 450 ff. ZGB keine abweichenden Vorschriften enthdlt (Daniel Steck, Gei-
ser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 13 zu Art.
450 ZGB). Dies gilt namentlich fur diein Art. 446 ZGB verankerte un- eingeschrénkte
Untersuchungs- und Offizialmaxime und das an gleicher Stelle festgeschriebene Prinzip der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Zu erwadhnen ist ferner der ebenfallsfir alle
Instanzen geltende Art. 450f ZGB, welcher die Be- stimmungen der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) als subsi- didr anwendbar erkléart, soweit die Kantone
nichts anderes bestimmen. Von letzte- rer Mdglichkeit wurde im Kanton Graubtinden kein
Gebrauch gemacht. Vielmehr verweist Art. 60 Abs. 2 EGzZGB ebenfalls auf die ZPO
sowie auf die entspre- chende kantonal e Einfuhrungsgesetzgebung (Einfuhrungsgesetz zur
Schwei zeri- schen Zivilprozessordnung [EGzZPO; BR 320.100]) als subsididr anwendbares
Recht. In Art. 60 Abs. 3 EGzZGB wird des Weiteren klargestellt, dass die Bestim- mungen
(der ZPO) Uber den Fristenstillstand sowie tiber neue Tatsachen und Be- weismittel keine
Anwendung finden. Dassim Verfahren der gerichtlichen Beurtei- lung von fursorgerischen
Unterbringungen Noven unbeschrénkt zuzulassen sind und das Gericht seinem Entscheid
den Sachverhalt zugrunde zu legen hat, wie er sich im Zeitpunkt der Urteilsfélung
prasentiert, ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Grundsatz der Prozesstkonomie (Thomas
Geiser/Mario Etzensberger, in: Geiser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 40 zu Art. 439 ZGB). Aus Art. 450a ZGB wie auch aus
Art. 5 Ziff. 4 der Konven- tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.101) ergibt sich schliesslich, dass das Gericht sowohl Tat- und Rechtsfragen
als auch die Angemessenheit frei Gberprift und ihm von Bundesrechts wegen volle Kogniti-
on zukommt. Well die Vorinstanz nicht zwingend eine Behdrde sein muss, son- dern auch
ein Arzt oder eine Einrichtung sein kann, hat das Gericht die Sache endgultig zu
entscheiden und diese nicht an die VVorinstanz zu neuer Entscheidung zuriickzuweisen. Das
Rechtsmittel ist mithin reformatorisch. Das Urtell lautet ent- weder auf Aufhebung oder
Aufrechterhaltung der Massnahme, wobel das Gericht die Massnahme auch abandern kann,
indem es die betroffene Person beispiels- weise in eine andere Einrichtung einweist.
Allenfalls kann sich auch eine Uberwei- sung an die zustandige Kindes- und
Erwachsenenschutzbehoérde fir weitere Ab- klarungen und die Anordnung zusétzlicher
Massnahmen al's notwendig erweisen. Zur Sicherstellung der gebotenen Firsorge kann in
einem solchen Fall die Entlas- sung auch aufgeschoben werden, bis die zustandige Behérde



diefir ein Leben ausserhalb der Anstalt notwendigen Anordnungen getroffen hat (Gei-
ser/Etzensberger, aa.O., N 39 und 41 zu Art. 439 ZGB).
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frsorgerischen Unterbringung von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zu.
Damit wollte der Gesetzgeber sicherstellen, dass die nétige personliche Fir- sorge bei
Bedarf sofort gewdahrt werden kann. Falls eine Unterbringung nicht dringlich ist, kann die
Erwachsenenschutzbehérde oder die gerichtliche Be- schwerdeinstanz die aufschiebende
Wirkung jedoch von Amtes wegen erteilen (Thomas Geiser, in: Geiser/Reusser [Hrsg.],
Baser Kommentar zum Erwachse- nenschutz, Basel 2012, N 12 ff. zu Art. 450e ZGB;
Daniel Steck, in: Buch- ler/H&feli/Leuba/Stettler [Hrsg.], FamKomm, Erwachsenenschutz,
Bern 2013, N 7 ff. zu Art 450e ZGB). Vorliegend ist die Beschwerdefiihrerin bereits
unterge- bracht. Zudem hat sie keinen Aufschub verlangt, weshalb der Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung eingeraumt wird. c/aa) Gemass Art. 450e Abs. 3 ZGB muss bel
psychischen Stérungen fir den Entscheid Uber eine flrsorgerische Unterbringung zwingend
ein Gutachten einge- holt werden. Dieses muss von einer unabhéngigen, im laufenden
Verfahren noch nicht involvierten sachverstandigen Person erstellt werden und in dem
Sinne aktu- el sein, dass es sich zu den sich im gerichtlichen Verfahren stellenden Fragen
aussert (vgl. Geiser/Etzensberger, aa.O., N 48 ff. zu Art. 439 ZGB und Ruth E. Geiser, in:
Geliser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 19 zu
Art. 450e ZGB sowie BGE 137 111 289 E. 4.4 f. und Urteil des Bundesgerichts 5A_63/2013
vom 7. Februar 2013 E. 5, jeweils noch zum bisheri- gen Recht und nunmehr zum neuen
Recht Urteil des Bundesgerichts 5A_189/2013 vom 11. April 2013 E. 2.2). c/bb) Mit
Beschwerde vom 21. Oktober 2014 beantragte Rechtsanwalt Edmund Schonenberger, es sei
die Gutachterin an die Verhandlung vorzuladen. Sie habe anlé&sslich der Anhdrung der
Beschwerdefuhrerin ein umfassendes Gutachten zu erstatten und ihm sowie der
Beschwerdefiihrerin sei Gelegenheit zu geben, ihr Ergénzungsfragen zu stellen. Nachdem
diese Antrdge mit prozessleitender Verf- gung vom 28. Oktober 2014 abgewiesen wurden,
rugte Rechtsanwalt Edmund Schénenberger anlésslich der Hauptverhandlung erneut, die
Gutachterin musste dabei anwesend sein. Er sei namlich davon ausgegangen, dass— wie bei
Haftpri- fungsgerichten in der Schweiz tblich sei —der Gutachter an der Verhandlung teil-
nehme, wobei er das Recht zur Stellung von Erganzungsfragen habe. Sodann herrschein
diesem Verfahren die Offiziamaxime. Allfallige aus dem Stegreif ab- gegebene Aussagen
der Gutachterin wahrend der Hauptverhandlung sollen somit eine Einschétzung durch das
Gericht ermoglichen. Weiter gebe esihm zufolge keinen Grund, warum auf ein
Kurzgutachten abzustellen sai. Vielmehr misste ein
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und der ihm verweigerten M 6glichkeit, Ergdnzungsfragen zu stellen, ein Nichtig-
keitsgrund bestehe. c/cc) Die vorerwdhnten Behauptungen erweisen sich — wie bereits mit
prozesslei- tender Verfligung vom 28. Oktober 2014 festgestellt — als unbegriindet. Dass ein
K urzgutachten genligt, entspricht der gangigen Praxis bei der Uberpriifung der

V oraussetzungen einer fursorgerischen Unterbringung, was im vorangegangen Entscheid
des Kantonsgerichts vom 24. September 2014 auch dementsprechend festgehalten wurde
und unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. Im heutigen Zeitpunkt kann Rechtsanwalt
Edmund Schonenberger demnach kein umfassen- des Gutachten verlangen. Im Ubrigen ist
der Antrag, die Gutachterin zur Verhand- lung vorzuladen, um ihr Erganzungsfragen zu
stellen, rechtsmissbrauchlich, da er versdumt hat, angesichts der besonderen Umstanden,



unverziglich allfdlige Er- ganzungsfragen zu beantragen. Schliesslich handelt es sich bei
diesem Antrag um einen solchen, tiber welchen bereits vor der miindlichen Verhandlung
entschieden werden muss, so dass es zur anwaltlichen Sorgfaltspflicht gehért, ein derartiges
Begehren hinreichend zu begriinden, was hier aber unterblieben ist, weshalb dar- auf
mangels hinreichender Substantiierung gar nicht einzutreten wére. Da das von Dr. med.

K. am 6. Oktober 2014 erstellte Gutachten somit die obgenannten Anforderungen
geniigt, kann darauf ohne Weiteres abgestellt werden. d) Gemass Art. 450e Abs. 4 Satz 1
ZGB muss die gerichtliche Beschwerdein- stanz die betroffene Person in der Regel als
Kollegium anhoren, was faktisch zwingend zur Durchfiihrung einer mindlichen
Hauptverhandlung fuhrt (vgl. Chri- stof Bernhart, Handbuch der fiirsorgerischen
Unterbringung, Basel 2011, N 8481.). Mit der Durchfthrung der miindlichen
Hauptverhandlung am 3. November 2014 wurde diese V orgabe umgesetzt. Da X.
anwaltlich vertreten ist, muss die Einsetzung einer Vertretung gemass Art. 450e Abs. 4 Satz
2 ZGB gar nicht geprift werden. In diesem Sinneist der Antrag der Beschwerdefhrerin auf
Ernennung zum Beistand von Rechtsanwalt Edmund Schénenberger gemass Art. 450e Abs.
4 ZGB obsolet, zumal sie durch diesen bereits gehdrig vertreten ist. 3. Im vorliegenden
Verfahren ist dartiber zu befinden, ob die mit Entscheid vom 15. Oktober 2014 durch die
KESB Norbiinden angeordnete Verléangerung der flrsorgerischen Unterbringung
rechtmassig war. Auszugehen ist vom Gesund- heitszustand der Beschwerdefihrerin im
Zeitpunkt der Beurteilung durch die KESB Norbtinden, wobei aufgrund des Novenrechts
und des Umstands, dass der Entscheid Uber die Entlassung immer anhand des Zustands des
Betroffenenim
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zu Art. 426 ZGB), auch die gesundheitliche Entwicklung bis zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht zu berticksichtigen ist. Abzustellen ist somit auf
das aktuelle Gutachten von Dr. med. K. vom 6. Oktober 2014 und die an der
Hauptverhandlung gewonnenen Erkenntnisse. a) Die Gutachterin beschreibt den
Allgemeinzustand von X. als gepflegt. Ihr Denken sei geordnet, lediglich hinsichtlich
der Suchtanamnese seien ihre An- gaben etwas unsicher. Im Gespréachsverlauf hore sie
genau zu und sei offen fir andere Sichtweisen. Es gebe keinen Hinweis auf |ch-Stérungen
oder Wahnvor- stellungen. Von aktueller Suizidalitét konne sie sich distanzieren. X.

habe seit ihrem 17. Lebensjahr Drogen konsumiert und sei nach wiederholten Entzugs-
behandlungen in ein M ethadon-Programm gekommen, wobei sie aber weiterhin konsumiert
habe, im Jahr 2013 vor alem Alkohal. Ihr sei nicht gelungen, eine Be- rufsausbildung zu
absolvieren oder langerfristig einer Berufstétigkeit nachzuge- hen, weshalb sie
Unterstitzung durch die Sozial hilfe benttigt habe. Ihre Wohnsi- tuation sei zeitweilig sehr
verwahrlost gewesen und im Jahre 2013 habe sie sich, vermutlich unter Drogeneinfluss,
zwei Oberschenkelfrakturen zugezogen. Dies fiihre zur Diagnose einer psychischen
Storung, némlich eines Abhan- gigkeitssyndroms mit multiplem Substanzgebrauch;
gegenwartig abstinent, aber in beschiitzender Umgebung und mit Teilnahme an einem
arztlich Gberwachten Er- satzprogramm. Aktuell sei eine Betreuung im G. indiziert,
wo X. eine spezialisierte Behandlung ihrer Substanzabhéngigkeit absolvieren kdnne
und im Hinblick auf ihre soziale und berufliche Integration gezielt gefordert werde. Das mit
dem Behandlungsteam aufgebaute Vertrauensverhéltnis stelle eine Grundlage einer
effektiven Weiterbehandlung dar. Die von X. vorgeschlagene Behand- lung in der
Klinik M. (Chur) sei dagegen auf ihre Drogen- und Alkoholpro- blematik sowie
soziale Wiedereingliederung unspezifisch. Wenn die notwendige Behandlung und



Betreuung unterbleibe sei mit einem Ruckfall zu rechnen. Diese Gefahr liege einerseitsin
der 12-jahrigen Substanzabhangigkeit und andererseitsin der unkritischen Sicht der
Explorandin dem eigenen Drogenproblem gegentiber. Sie habe die Vorstellung, eine
ambulante Behandlung gentige ihr, allerdings sei sie durchaus zur Kooperation féhig. Das
Setting im G. sei fur X. ge- eignet und auch notwendig. Eine ambulante oder
tagesklinische Behandlung wir- de einen Ruckschritt gegentiber dem bisher erfolgreichen
Therapieprozess bedeu- ten und auch das Behandlungsergebnis in Frage stellen. Somit soll
die Frist der firsorgerischen Unterbringung, deren Wunsch entsprechend und angesichts der
erfreulichen Entwicklung, auf finf Monate begrenzt werden. Sie soll sich in dieser
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auseinandersetzen und im sozialen Arbeitstraining die Grundlagen fir ein selbstéandiges
Wohnen und die berufliche Wiedereingliederung legen. Erganzend zu den Aussagen der
Gut- achterin ist ausserdem noch auf den im Gutachten aufgefihrten, vom Betreuer des
G. erstellten Bericht hinzuweisen, wonach, trotz al den positiven Ent- wicklungen,
dem Betreuer zufolge X. noch die Stabilitét fehle. Man beflrch- te, sie sei noch nicht
im Stande, notwendige Termine einzuhalten, Rechnungen und weitere notwendige
Aufgaben allein zu erledigen. Daesihr noch an Bestén- digkeit fehle, wiirde bel einem
vorzeitigen Abbruch der Behandlung ein Ruckfall in den Suchtmittelkonsum wie auch
mangel nde Selbstfiirsorge befirchtet. Geplant sei die Aufnahme einer externen
Psychotherapie sowie die Férderung ihrer Fahig- keiten, z.B. im Tierbereich sowie
handwerkliche Tatigkeiten. Im Anschluss, in der 4. Behandlungsstufe, seien externe
Praktika bei Firmen im Arbeitsmarkt geplant. Damit soll ihr eine Ausbildung oder das
Finden einer geeigneten Arbeitsstelle er- moglicht werden. b/aa) X. gab im Gesprach
mit der Gutachterin an, seit Gber 10 Jahren bis 2012 immer wieder Drogen konsumiert zu
haben. Danach habe sie ungefahr ein Jahr lang Alkohol konsumiert. Seit der
Entzugsbehandlung in der Klinik L. Ende November 2013 sei sie abstinent. Der
Ruckfall in der Anfangszeitim G. habe sie aus Protest und nicht aufgrund von
Suchtdruck begonnen. Ihren Haushalt habe sie friher gut gefuhrt. Wahrend der

K okainabhangigkeit 2010/2011 habe sie die Wohnung aber verkommen lasse. Sie habe das
Drogenleben satt, seit ungefahr zwei Jahren wolle sie das nicht mehr. Sie sei dann zwar in
den Alko- hol gerutscht, aber auch das wolle sie nun nicht mehr. Ihr Ziel sei, mit ihrem
Freundin O.2 zu wohnen, im Haus seiner Familie. Sie mochte eine ambu- lante
Psychotherapie, anfangs die Tagesklinik im M. besuchen bis sie einen Job gefunden
habe. Eine Tagesstruktur sei ihr wichtig, doch diese solle nicht zu eng sein wieim G.

Dort fuhle sie sich eingesperrt und manchmal habe sie Todessehnsucht gehabt. Die
Wochenende bei ihrem Freund habe sie immer ab- stinent verlebt. In Freiheit gehe esihr
gut und habe keinen Bedarf nach Drogen oder Alkohol. b/bb) Im Verlauf des
Gutachtengesprachs hat X. selbst den Vorschlag ge- macht, im Rahmen einer FU
noch funf Monate intensiv an ihrer Entwicklung im G. zu arbeiten, wenn sie dann
"fretkomme”. In ihrer Stellungnahme vom 9. Oktober 2014 und spéter auch anlasslich der
Gerichtsverhandlung hat sie diesen Vorschlag jedoch zuriickgezogen. Die Gutachterin sei
nicht auf ihren Wunsch, un- bedingt "rauszukommen™, eingegangen. Alsdann habe sie
gemerkt, dass die Gut-
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(imG. ) zu bleiben habe. Daher sai sie aus Verzweiflung einen Kompromiss ein-
gegangen, namlich noch fiinf Monate dort zu bleiben um danach aber wirklich "frei zu



kommen". Diese Aussage gegenuber der Gutachterin habe sie jedoch gleich bereut,
nachdem sie diese gedussert hatte, da sie das gar nicht wolle. Wahrend der Befragung durch
den vorsitzenden Richter flhrte sie zudem aus, die Therapieim G. habe nichts
geniitzt, weil die Abstinenz von ihr selbst gewahlt worden sei und mit der Therapie also
nichts zu tun habe. ¢) Anlasslich der Hauptverhandlung hat Rechtsanwalt Edmund
Schonenber- ger im Wesentlichen geltend gemacht, die stationdre Massnahme fur X.

imG. sei keine valable Therapie und werde gegen deren Willen fortgefthrt. Eine
Behandlung gegen den Willen des Betroffenen funktioniere bei Alkoholstich- tigen aber
nicht. Dieser sei daher nur solange einzuweisen, bis er den Entzug ge- schafft habe. Auch
die Gutachterin wisse nichts Genaueres tber die Abl&ufe im Rehabilitationszentrum,
namentlich den Unterschied zwischen den zur Absolvie- rung vorgesehenen Phasen, welche
blosse Erfindungen seien. Deshalb habe sich diese damit begniigt, in ihrem Gutachten
Behauptungen ohne Begrindungen zu formulieren. Die tatschliche Lage der
Beschwerdefiihrerin verkenne sie jedoch. Diese habe von Anfang an von sich aus den
Willen entwickelt, abstinent zu sein, was die Therapeuten als deren Verdienst verkaufen
wurden. Des Weiteren sei der Eingriff durch die fursorgerische Unterbringung
unverhdtnismassig, da dafur keine Bereitschaft ihrer Klientin vorhanden und, aufgrund der
Uberwundenen Alkohol- sucht, keine Gefahrdung mehr gegeben sei. Damit finde eine
Verletzung ihrer Menschenrechte statt. Insbesondere werde die Beschwerdefthrerin
aufgrund de- ren auf die Medikamenteneinnahme zurtickzuftihrende Gewichtzunahme
gefoltert. Wirde X. dagegen entlassen, bestiinde die Moglichkeit, dass sie den Haus-
halt ihres arbeitstétigen Freundes fiihre und fir ihn Administrativarbeiten erledige, zumal
diese gezeigt habe, dazu das nétige Sprach- und Informatikwissen zu be- sitzen. Auch
konne X. die Kinder von dessen Schwester hiten, womit sie zudem Uber eine
Einnahmegquelle verfiigen wirde. Schliesslich konnte sie, stets bel der Familie ihres
Freundes, den Garten machen. Darum wirde sich dieim G. geplante "vierte Stufe”
ertbrigen. d/aa) Gemass Art. 426 Abs. 1 ZGB darf eine Person, welche an einer psychi-
schen Stérung oder an geistiger Behinderung leidet oder verwahrlost ist, in einer geeigneten
Einrichtung untergebracht werden, wenn die nétige Behandlung oder Betreuung nicht
anders erfolgen kann. Die Belastung und der Schutz von Angeh6- rigen und Dritten sind zu
berticksichtigen (Absatz 2). Die betroffene Person wird
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sind (Absatz 3). Die Massnahme gelangt zur Anwendung, wenn eine Person der per-
sonlichen Firsorge oder Pflege bedarf (Geiser/Etzensberger, a.a.O., N 6 vor Art. 426-439
ZGB). Die firsorgerische Unterbringung dient primar dem Schutz der betroffenen Person
und nicht der Umgebung (vgl. dazu Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni
2006, BBI 2006 7001, S. 7062). Erste gesetzliche Vor- aussetzung fir eine Anordnung der
Massnahme ist einer der drel abschliessend genannten (Bernhart, aa.O., N 262;
Geiser/Etzensberger, aa.O., N 12 zu Art. 426 ZGB; Guillod, aa.O., N 34 zu Art. 426 ZGB)
Schwéchezustéande der psychischen Stérung, geistigen Behinderung oder schweren
Verwahrlosung. Erforderlich ist sodann eine sich aus diesem Schwéchezustand ergebende
Notwendigkeit der Behandlung bzw. Betreuung. Weitere V oraussetzung bildet, dass der
Person die notige Behandlung oder Betreuung nicht auf andere Weise als durch eine
Einwei- sung bzw. Zuriickbehaltung in einer Anstalt gewahrt werden kann. Gesetzlich ver-
langt ist schliesslich eine geeignete Einrichtung (vgl. Urteile des Bundesgerichts
5A_189/2013 vom 11. April 2013 E. 2.1 und 5A_346/2013 vom 17. Mai 2013 E. 1.2). Die



genannten V oraussetzungen bedingen sich gegenseitig und sind nur in ihrem
Zusammenhang verstandlich. Der Schwéachezustand alein vermag eine flrsorgerische
Unterbringung nie zu rechtfertigen, sondern immer nur zusammen mit der Notwendigkeit
einer Behandlung oder Betreuung. Selbst dann ist die frei- heitsbeschrénkende
Unterbringung aber nur gesetzeskonform, wenn der Zweck der Unterbringung nicht mit
einer milderen Massnahme erreicht werden kann (Verhaltnismassigkeitsprinzip) und die
Unterbringung fir den angestrebten Zweck auch tauglich ist (vgl. Geiser/Etzensberger,
aa0., N 7 zu Art. 426 ZGB). d/bb) Gemass Art. 426 Abs. 3 ZGB wird eine Person
entlassen, sobald die Vor- aussetzungen fur eine Unterbringung nicht mehr erfiillt sind. Mit
dieser Umschrei- bung beabsichtigte der Gesetzgeber eine im Vergleich zum bisherigen
Recht re- striktivere Regelung der Entlassungsvoraussetzungen, welche der sog.
Drehturpsychiatrie entgegen wirken sollte (vgl. Botschaft Erwachsenenschutz, aa.O., S.
7063). Der Patient soll die Klinik nicht bereits verlassen konnen, sobald die akute Krise, die
zur Einweisung gefuhrt hat, voriber ist; vielmehr ist eine ge- wisse Zeit fur die
Stabilisierung des Gesundheitszustands oder fir die Organisati- on der notwendigen
Betreuung ausserhalb der Einrichtung erforderlich, da an- sonsten in Kiirze wieder eine
Einweisung in die Klinik nétig wird (Hermann Schmid, Kommentar Erwachsenenschutz,
Zirich 2010, N 17 zu Art. 426 ZGB; vgl. auch Bernhart, a.a.O., N 399 f.). Im Hinblick auf
den Zweck der firsorgerischen
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Eigen- verantwortung im Entlassungszeitpunkt, ist eine I nteressenabwagung vorzuneh-
men. So kann esim Einzelfal fir eine Entlassung nicht gentigen, dass eine Per- son bereits
wieder in der Lage wére, fur sich selber zu sorgen, wenn mit einem Rickfall zu rechnen ist
und eine nur noch kurze Weiterfiihrung der Therapie in der Anstalt zu einer anhaltenden
Besserung fuhren konnte. Eine kurze Verzogerung der Entlassung ist auch zuléssig, um die
Nachbetreuung zu organisieren, wenn die betroffene Person ohne eine solche durch die
Entlassung Schaden nehmen wirde (Geiser/Etzensberger, a.a.O., N 45 zu Art. 426 ZGB).
Der zusténdigen In- stanz wird mithin beim Entlassungsentscheid der Spielraum belassen,
die not- wendige Nachbetreuung so zu beriicksichtigen, dass sich ein rascher Wiederein-
tritt in die psychiatrische Einrichtung vermeiden 1&sst (Guillod, aa.O., N 79 zu Art. 426
ZGB). €) Aus dem im Gutachten beschriebenen psychischen Status von X. geht
hervor, dass diese noch an einem Abhangigkeitssyndrom mit multiplem Sub- stanzgebrauch
leidet. Die Gutachterin kommt zum Schluss, eine Weiterbehand- lung sei notwendig, damit
sie sich namentlich mit ihrer Krankheitsgeschichte aus- einandersetze und die Grundlage
fur ihre soziale Wiedereingliederung lege. An- sonsten — falls die Behandlung unterbliebe —
sei mit einem Rickfall zu rechnen. Dass der psychische Zustand der Beschwerdefihrerin
noch instabil ist und eine relativ hohe Rickfallgefahr besteht, erhellt bereits aus deren
langjahrigen Sucht- problematik und der von ihr in Anspruch genommenen Sozialhilfe.
Dies bedeutet aber nicht gleichzeitig, dass die V oraussetzungen einer flrsorgerischen
Unterbrin- gung im heutigen Zeitpunkt noch gegeben sind. Die Notwendigkeit einer Fort-
fuhrung der Zwangseinweisung im G. erscheint aus nachfolgenden Grunden nicht
mehr gegeben. Abgesehen von einer Episode in der Anfangszeit der Unter- bringung hat

X. nun fast ein Jahr durchgehender Abstinenz Uberstanden. Daraus l&sst sich folgern,
dass von der Beschwerdefuihrerin aktuell keine konkrete Selbstgeféhrdung mehr ausgeht.
Zwar wéare wohl wiinschenswert, dass sie die vorgesehenen Stufen vollsténdig absolviert. In
dieser Hinsicht konnte namentlich die letzte Phase der Therapie zur Realisierung ihres
mehrmal s bekundeten Wunschtraums, im Tierbereich — vor allem in einem Tierheim — zu



arbeiten, bei- tragen und mithin im Hinblick auf die Aussichten auf eine Anstellung in
diesem Gebiet hilfreich sein. Nicht zuletzt aufgrund ihrer ablehnenden Haltung gegentiber
der gegen ihren Willen durchgefiihrten Behandlung sowie ihres Verlangens, zu ihrem
Freund ziehen zu durfen, bel welchem sie sich in einem durch die Anwe- senheit dessen
Familienangehorigen geschiitzten Rahmen beschéftigen kdnnte,
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verhdtnismassig zu sein. Zu berticksichtigen ist, dass X. gemass dem
Zwischenbericht des G. seit dem Eintritt erhebliche Fortschritte gemacht hat.
Anléasslich der bei- den Vortritte vor Kantonsgericht vom 24. September 2014 und 3.
November 2014 hat sie dezidiert betont, sie wolle von sich aus in Zukunft abstinent |eben.
Dass diese Ausserung nicht einfach zum Zwecke der sofortigen Entlassung gemacht wurde,
hat die Beschwerdefhrerin dadurch bewiesen, dass sie nachweidlich seit rund einem Jahr
ohne Suchtmittel auskommt und sich auch an den meist freien Wochenenden, diesiein
0.2 bei ihrem Freund verbringt, an die Abstinenz héalt. Aufgrund ihrer glaubhaften
und stetigen Vorbringen vor Gericht schopft sie ihre Motivation dazu offensichtlich aus der
Zukunftsperspektive, dass sie mit ihrem Freund eine L ebensgemeinschaft grinden will und
ihn in seiner selbstandigen Téatigkeit im Baugeschaft unterstiitzen will. Sieist offenbar
bereits gut in dessen Familie integriert und wirde auch die zeitweise Betreuung der Kinder
der Schwes- ter ihres Freundes tibernehmen. X. wirde somit nicht ohne
funktionierendes soziales Netz entlassen, sondern konnte daran gehen, diese familiéaren
Beziehun- genin O.2 zu intensivieren. Dazu ist sie gemass ihren Aussagen bereit und
sehr motiviert. Unter diesen Umstanden koénnte die Stabilisierung des suchtmittel- freien

L ebens auch im eben beschriebenen Rahmen stattfinden, wofur zweifellos auch eine
grossere Motivation seitens der Beschwerdefiihrerin vorhanden ist. Un- ter diesen
Umstéanden erweist sich die Aufrechterhaltung der firsorgerischen Un- terbringung als
nicht mehr verhaltnismassig. Eine Riickfallgefahr kann im Ubrigen insbesondere bei
Alkoholabhangigen praktisch nie mit letzter Sicherheit ausge- schlossen werden, selbst
wenn die Behandlung noch fir weitere finf Monate fort- gefuhrt wirde. Allerdings muss
sich auch X. bewusst sein, dass sie noch nicht als vollsténdig geheilt angesehen
werden kann und eine latente Ruickfallge- fahr verbleibt. Sie muss deshalb eine kurze Zeit
nochim G. auf ihren Austritt vorbereitet werden. Das Kantonsgericht erachtet es als
angemessen, dass X. noch bis Ende November im G. verbleibt. Diese Zeit soll
insbeson- dere genutzt werden, um die ohne Zweifel nétige Nachbetreuung in
Zusammenar- beit mit der KESB und der Beisténdin festzulegen (vgl. nachstehende
Erwégung), weshalb es sachgerecht erscheint, die begonnene Therapie noch fir kurze Zeit
weiterzufihren. f) Gemass Art. 437 Abs. 1 ZGB ist es Aufgabe der Kantone, die
Nachbetreu- ung zu regeln; diesen wurde zudem die Kompetenz eingeraumt, ambulante
Mass- nahmen vorzusehen. Im Kanton Graubunden wurde diese Bestimmung mit Art. 54 ff.
EGzZGB umgesetzt. Das Ziel der Nachbetreuung ist es, den Gesund-
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Ruckfallge- fahr zu vermeiden. Da die Nachbetreuung im Einzelfall auf die individuelle
Situati- on zugeschnitten werden muss, wurde auf die Aufzéhlung von geeigneten Mass-
nahmen verzichtet (vgl. Botschaft der Regierung an den Grossen Rat betreffend die
Teilrevision des EGzZGB [Umsetzung neues Kindes- und Erwachsenen- schutzrecht] vom
20. September 2011 Heft Nr. 9/2011-2012, S. 1063). Nach der Intention des Gesetzgebers
soll die Nachbetreuung in erster Linie in Zusammena- rbeit mit der betroffenen Person und



in gegenseitigem Einvernehmen festgelegt werden. Art. 54 Abs. 1 EGzZGB sieht deshalb
vor, dass der behandelnde Arzt bei Bedarf mit der untergebrachten Person vor deren
Entlassung eine geeignete Nachbetreuung vereinbaren kann. Kommt keine solche
Vereinbarung zustande, kann die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde bei
Ruckfallgefahr auf Antrag des behandelnden Arztes eine geeignete Nachbetreuung fiir
hochstens zwolf Mo- nate anordnen (Art. 54 Abs. 2 EGzZGB). Mit dieser Vorgehensweise
soll ein Rick- fall auch dann moglichst vermieden werden, wenn die

K ooperationsbereitschaft, bei spielsweise mangels Krankheitseinsicht, fehlt (vgl. Botschaft,
aaO0., S. 1063). Als Teil der Nachbetreuung kann die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde auch ambul ante M assnahmen anordnen, die geeignet
erscheinen, eine flrsorgeri- sche Unterbringung zu verhindern oder einen Ruckfall zu
vermeiden (Art. 55 EGz- ZGB). Dazu gehort unter anderem die Verpflichtung, regelméssig
eine fachliche Beratung oder Begleitung in Anspruch zu nehmen und sich an die damit
verbun- denen Anweisungen zu halten (lit. a), sich einer medizinisch indizierten Behand-
lung oder Therapie zu unterziehen (lit. b) oder sich alkoholischer und anderer Suchtmittel
zu enthalten und sich damit verbundenen Alkohol- und anderen Suchtmitteltests zu
unterziehen (lit. ). In diesem Sinneist die KESB anzuweisen, in Absprache mit X.

und ihrer Beistandin, die notwendige und geeignete Nachbetreuung bis zu ihrem Austritt
aus dem G. festzulegen und sicherzu- stellen. 4. Schliesslich ist noch zur
Entschadigungs- und Kostenfolge Stellung zu nehmen. a) Rechtsanwalt Edmund
Schonenberger macht geltend, die Vorinstanz habe ihm keine aussergerichtliche
Entschadigung zugesprochen. Er habe aber fur beide Verfahren Anspruch auf angemessene
Entschadigung. Diese sei sodann als Spende dem Verein Psychex abzutreten. Gema&ss Art.
63 Abs. 4 EGzZGB wird in der Regel in Verfahren vor der KESB keine

Partei entschadigung zugesprochen. Rechtsanwalt Edmund Schdnenberger macht nicht
geltend, dass im vorliegenden
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so dass dieser Antrag abzuweisen ist. b) Nach Art. 10 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren (VGZ; BR 320.210) betragt die Entscheidgebuhr in
Verfahren der zivilrechtlichen Beschwerde zwischen CHF 500.— und CHF 8'000.—. Die
Kosten des Beschwerde- verfahrens werden vorliegend auf CHF 1'500.— festgesetzt. In
Bezug auf die Grundsétze der Kostenauflage im erwachsenenschutzrechtlichen
Beschwerdever- fahren verweisen die Art. 63 Abs. 5 und Art. 60 Abs. 2 EGzZGB subsidiér
auf die Bestimmungen der ZPO. Demnach werden die Prozesskosten geméass Art. 106 Abs.
1 ZPO der unterliegenden Partei auferlegt. Die BeschwerdefUhrerin ist mit ihrem Antrag
auf sofortige Entlassung aus dem Rehabilitationszentrum G. nicht vollsténdig, aber
angesichts der vorzunehmenden Entlassung per 1. Dezem- ber 2014 doch teilweise
durchgedrungen. Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten des
Beschwerdeverfahrens je halftig der Beschwerdefihrerin und dem Kanton Graubinden
aufzuerlegen. Da X. jedoch Sozialhilfeempféngerin ist, geht die Gerichtsgebuhr von
CHF 1'500.— zu Lasten des Kantons Graubtinden (Art. 63 Abs. 3 EGzZGB). Der
Beschwerdefuhrerin wére Gberdies eine reduzierte aussergerichtliche Entschadigung
zuzusprechen. Die Beschwerdefuihrerin hat zu- dem fur das Beschwerdeverfahren ein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt. Die diesbeziiglichen

V oraussetzungen sind ohne weiteres erfillt. Es rechtfertigt sich daher ausnahmsweise, eine
gesamthafte Entschédi- gung festzusetzen. Mangels Einreichung einer Honorarnote durch
deren Rechts- vertreter wird diese nach richterlichem Ermessen bestimmt. Angesichts der



sich stellenden Sach- und Rechtsfragen sowie unter Beriicksichtigung des erforderli- chen
Aufwands erscheint eine reduzierte Entschadigung in Hohe von CHF 1'500.— (inkl. Spesen
und MWST) al's angemessen. Das Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen
Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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